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INSTITUŢII ROMÂNEŞTI ÎN SECOLUL AL XIX LEA 
 
 
 
 
 
« IUBITOAREA DE OAMENI STĂPÂNIRE ». 
LOGOFEŢIA PRICINILOR BISERICEŞTI  
ŞI CAZUL UNUI COPIL ORFAN LA 1832 
 
LIGIA  LIVADĂ 
 
 
 La 10 decembrie 1831, logofătul pricinilor bisericeşti prezenta 
Obicinuitei Obşteşti Adunări a Ţării Româneşti Proiectul Regulamentului 
pentru Institutul sărmanilor copii, pentru Institutul cerşetorilor, pentru Casele 
ajutoarelor ce se împărţesc pe la săraci pe la zile de sărbători mari şi la 
biserici şi schituri întrebuinţate1. În urma dezbaterilor care au introdus unele 
modificări în textul iniţial, acesta este adoptat de Adunare şi capătă putere de 
lege la 30 decembrie 1831
2. Iniţial, conform Regulamentului Organic al 
Valahiei, spitalele, şcolile publice şi casele făcătoare de bine şi de folos obştesc 
cădeau în sarcina Ministrului Trebilor din Lăuntru, în calitatea sa de mădular al 
Comitetului General
3; aceste atribuţii s-au luat Ministrului Trebilor din Lăuntru 
prin legea din 1831 asupra Îndatoririlor Logofeţii Trebilor Bisericeşti4. 
Regulamentul din decembrie 1831 prevedea înfiinţarea unei Direcţii pentru 
otcârmuirea Caselor publice, al cărei director era dator „să privegheze pentru 
buna lor căutare şi îndestularea cuviincioasă fără de a fi însă volnic să facă vreo 
schimbare sau vreo cheltueală extraordinară până nu va raportui mai întâiu 
Marelui Logofăt al Bisericilor”5. Prin urmare, la 21 ianuarie 1832, logofătul 
pricinilor bisericeşti îl înştiinţează pe dumnealui stolnicul Eftimie că „după 
organicescul regulament s-au alcătuit o direcsie <…> la care direcsie eşti 
dumneata ales şi orânduit director <…>”6. Câteva luni mai târziu, sfatul 
administrativ hotărăşte „a să orândui câte o eforie pentru spitaluri şi casele 
                                                          
1 Analele parlamentare ale României.  Obicinuita Obştească Adunare a Ţării Româneşti, 
1831-1832,  II, Bucureşti, Imprimeria Statului, 1892, pp. 255-264. 
2 Ibidem, p. 68.  
3 Regulamentele Organice ale Valahiei şi Moldovei, ed. Paul Negulescu şi George 
Alexianu, Bucureşti, 1944, p. 69.  
4 Ibidem.  
5 Analele parlamentare ale României, II, p. 256.  
6 Arhivele Naţionale Istorice Centrale – Bucureşti (în continuare A.N.I.C. – B.), inventar 
2347, fond „Eforia caselor făcătoare de bine”, dosar 1/1832, f. 1.  
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făcătoare de bine, asemănate cu eforia ce să află acum întocmită pentru şcoalele 
naţionale”7; la 23 aprilie, se definitivează alcătuirea Eforiei caselor făcătoare de 
bine prin numirea tuturor celor trei efori, care este pusă sub îngrijirea 
logofătului pricinilor bisericeşti „potrivit cu duhul regulamentului întocmit 
pentru noule atribuţii“ ale acestuia, iar sfatul administrativ promite din nou că 
„se va îndeletnici fără zăbavă întru punerea în lucrare” a noilor aşezări8. În 
iunie 1832, Eforia scria Marii Logofeţii a Pricinilor Bisericeşti, cerând să i se 
lămurească limitele autonomiei de care dispune şi atribuţiile specifice care-i 
revin conform regulamentului
9. Răspunsul, sprijinit pe hotărârea sfatului 
administrativ extraordinar şi a împuternicitului president < Kisseleff, n.n. >, 
este elocvent: „nu zice a fi slobode eforiile să lucreze de sine-şi fără dă ştirea 
aceştii logofeţii, ci mai vârtos arată că îngrijirea asupra tutulor aşăzământurile 
caselor făcătoare de bine şi folos obştescu fiind asupra logofătului pricinilor 
bisericeşti care le este mijlocitor şi organ trebuinţelor acestor aşăzământuri 
către Domnul şi că acest eforii vor lucra potrivit cu duhul regulamentului 
întocmai pentru noule atribuţii ale logofătului pricinilor bisericeşti. Din care 
îndăstulă înţelegere să dă şi de prisos este a mai cere cinstita eforie altă 
slobozenie mărginită şi dezlegare, decât numai a priveghea ca să să păzească 
întocmai duhul regulamentului pentru noule atribuţii ale aceştii logofeţii şi de a 
nu se urma vreun catahrisis, cunoscând că fără de ştirea logofeţii aceştia nu să 
poate slobozi nici bani a să da din case după art. 78 al regulamentului, iar 
lucrările celelalte toate câte privescu spre folosul şi înbunătăţirea caselor 
făcătoare dă bine, cinstita eforie este slobodă a le urma cu toată silinţa, dându-le 
însă şi în cunoştinţa aceştii logofeţii spre a-şi avea pă deplin cuviincioasa ştiinţă 
precum să cere”10.  
Efervescenţa birocratică evidentă, care se constituie într-o activitate cel 
puţin cantitativ foarte semnificativă a noii eforii, mărturiseşte dificultăţi 
importante de funcţionare practică, legate în primul rând de finanţarea 
defectuasă de la bugetul statului şi de lipsa autonomiei de decizie financiară. În 
aceste condiţii, asumarea copiilor sărmani („copiii aceia care se adună după la 
biserici, după la porţile caselor şi pe drumuri din mila creştinilor sau aceia ce se 
vor dovedi că au rămas fără părinţi în desăvârşită sărăcie”11) este una dintre 
activităţile cele mai eficiente ale eforiei. Ea presupunea preluarea copiilor, 
botezul lor (în cazul sugarilor abandonaţi fără nici o informaţie despre numele 
lor de botez), plasarea la doici, supravegherea sănătăţii doicilor şi a copiilor şi 
vaccinarea antivariolică a acestora din urmă. Doicile primeau lunar leafă şi de 
                                                          
7  Ibidem, f. 7.  
8  Ibidem, f. 8.  
9  Ibidem, f. 16.  
10 Ibidem, f. 17.  
11 Analele parlamentare ale României, II, p. 257.  
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două ori pe an (vara şi iarna) un rând sau două de schimburi (scutece, plăpumi, 
haine sau încălţăminte după caz) pentru fiecare copil.  
Dincolo de aspectele instituţionale, documentele eforiei, legate de 
asistarea copiilor orfani sau abandonaţi, trimit la situaţii individuale şi aspecte 
de viaţă cotidiană cu atât mai interesante cu cât se referă cu precădere la acele 
segmente sociale care se lasă cu greu surprinse de documentul istoric. Am ales 
astfel să prezentăm cazul unei femei care îşi caută, îşi găseşte şi cere să i se dea 
înapoi copilul, ajuns în împrejurări pe cât de speciale, pe atât de dramatice, sub 
tutela Eforiei caselor făcătoare de bine.   
În toamna anului 1832, Despa, soţie şi fiică de negustori, cere Dvorniciei 
din Lăuntru, forul tutelar iniţial al caselor făcătoare de bine, să dispună 
efectuarea diligenţelor necesare pentru a-şi putea recăpăta copilul, aflat la doică 
pe seama Eforiei caselor făcătoare de bine. Cu un an înainte, soţul îi murise de 
holeră, iar tânăra văduvă, însărcinată fiind, se îmbolnăveşte la rândul său de 
lingoare şi naşte înainte de vreme. Boala îi secase sânul, iar moaşa care ajutase 
la naşterea copilului îl ţine în viaţă cu ţâţă de pe la muieri. Dar în mahala se 
răspândeşte vestea despre boala mamei copilului, iar femeile se tem să-l mai 
pună la sân şi nu-l mai primesc la supt nici măcar cu plată. Ca să salveze 
copilul, moaşa îl expune pe străzi şi pe la biserici îndepărtate, unde capătă lapte 
de pomană de la femei care nu cunosc povestea maicii sale. Între timp, boala 
Despei se agravează. Moaşa o trimite pe tânăra femeie la mama sa, în judeţul 
Prahova, dar fiind iarnă, păstrează copilul şi, o vreme, reuşeşte chiar să-l 
crească. În cele din urmă, îl dă a se hrăni milă de la cutia milosteniei (vechea 
denumire a instituţiei fanariote de binefacere, înlocuită de noua eforie). Mama 
lui însă îşi revine, se reface apoi pe la băi depărtate, se recăsătoreşte chiar şi la 
îndemnul şi pe cheltuiala soţului de-al doilea, vine la Bucureşti să-şi regăsească 
şi să-şi ia acasă copilul. Eforia caselor făcătoare de bine îi refuză concursul pe 
motiv că sunt mulţi copii cu acelaşi nume cu al copilului reclamantei, explicaţie 
oarecum ciudată dacă ţinem cont de faptul că formalităţile de preluare ale unui 
copil presupuneau consemnarea numelui celui care îl aducea şi a 
circumstanţelor în care acesta l-a găsit. Mai mult decât atât, moaşa care o 
ajutase pe Despa apelase în toate demersurile ei la Comisia Vopselei în care 
locuiau, iar aceasta era cea care alcătuia primele formalităţi pentru trimiterea 
copilului la Eforia caselor făcătoare de bine. Femeia nu renunţă şi-şi găseşte 
singură copilul la una din doicile plătite de eforie. Eforia, în conformitate cu 
instrucţiunile Logofeţiei Pricinilor Bisericeşti, acceptă să înapoieze copilul, dar 
numai după ce mama va fi achitat suma de 200 de lei cheltuită de stăpânire 
pentru creşterea acestuia (18 lei/lună leafa doicii ; 40 lei schimburile cu care 
era înzestrat fiecare copil dat la doică). Despa încearcă un nou demers la 
Dvornicia din Lăuntru pentru a fi scutită de plata acestor bani, dar cum aceasta 
îl redirecţionează spre Logofeţia Pricinilor Bisericeşti, el pare sortit eşecului. 
Hotărârea Eforiei caselor făcătoare de bine are aerul unei decizii definitive. Ea 
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este ultima piesă a dosarului la care ne-am referit şi din care reproducem în 
continuare câteva fragmente. 
 
Cinstitei mari Dvornicii din Lăutru Prinţipatului Valahii12 
Prea plecată jalbă 
 
Cu prea plecată jalbă arăt cinstitei mari dvornicii că în vara trecută perindu-mi 
soţul de năpraznica boală a holerii am rămas văduvă întru desăvârşită sărăcie şi 
împovărată, având pântece, iar în postul Crăciunului din păcatele mele întâmplându-se a 
mă îmbolnăvi şi eu, mi s-au urmat şi naşterea. Din care pricină mai cu asupră întărându-se 
boala am catandisit a-mi ieşi din simţirile mele, făr‟ de a ştii că sunt în lume, perindu-mi şi 
ţâţele, iar copilul botezându-se de preoţii bisericii ot mahalaua Popii Soare, naşa fiindu-i 
dumneaei Ioana, moaşa comisiei care l-au şi hrănit cu ţâţă de pe la muieri în câtăva vreme. 
Ajunsese copilul a muri de foame din pricină că nu mai voia femeile a-l pune la pieptul 
lor, zicând că sunt bolnavă de dropică. Şi văzând dumneaei că copilu se sfârşeşte de 
foame, adeseori îl punea pe la uliţe şi pe la biserici, pentru ca să se hrănească cu ţâţă de 
către femeile ce nu cunoştea, fiindcă nici cu plată nu primea nimenea ca să-l hrănească. Şi 
făcând arătare dumnealui stolnicului Bănică comisar al văpselii negre, au trimis de m-au 
rădicat şi m-au dus la comisie şi pentru mai multa dumnealor încredinţare, storcându-mi 
ţâţele, le-au aflat uscate cu totul şi pe mine m-au trimis iarăşi înapoi, din care mai rău 
bolnăvindu-mă am ajuns la cap<ăt> al vieţii. Văzându-mi moaşa halul, temându-se ca să 
nu mor, au trimis căruţă cu chirie şi m-au trimis la mumă-mea la Filipeştii de Târg din sud 
Prahova, iar copilul l-au poprit aici, temându-se ca să nu moară pe drum, vreme de iarnă 
fiind, cu care multă vreme necăjindu-se a-l creşte, în cea de pe urmă, cu ştirea comisiei,   
l-au dat la cutie spre creştere, fără ştirea mea. Deci după ce m-am deşteptat din boală, 
văzându-mă în casa mumei mele am întrebat ca să aflu chipul în care am catandisit în casa 
ei ; şi cercetând şi pentru copil unde se află şi mi-au spus că m-au dus cu căruţa cu chirie 
numai pe mine singură, iar copilul nu l-au văzut, nici n-au ştiut să cerceteze. Şi multă 
vreme căutându-mă de boală pe la băi, au dat Dumnezeu de m-am îndreptat şi găsindu-mă 
norocirea m-am şi căsătorit, arătând soţului meu că am şi copil mic, lăsat la moaşă aici în 
Bucureşti. Şi trimeţându-mă acum, ca să-mi iau copilul, am venit cu cheltuială la mai sus 
numita moaşă şi mi-au arătat că l-au dat la cutie spre creştere. Şi cercetând la cutie n-am 
putu să aflu, zicându-mi-se că sunt mulţi copii cu numele Panait, după numele copilului 
meu. Acum sunt zece zile de când umblu prin toată politia cercetând şi ieri la 27 ale 
următoarei abia l-am găsit în mahalaua Dealul Spirii, la o femeie ce-l creşte cu plată        
de la cutie.  
Şi de vreme ce iubitoarea de oameni stăpânire au revărsat milă asupră-mi la ziua 
necazului meu şi n-au lăsat să piară crudul suflet al fiului meu, ci cu părinteşti braţe 
primindu-l cu milostivire, au îngrijit pentru creşterea şi paza vieţii sale (nesfârşită laudă şi 
neştearsă pomenire să fie numele cele făcătoare de bine), iar roaba cinstitei mari dvornicii 
cu plângere mă rog să reverse milă asupră-mi şi să fie cinstită poruncă unde se va cuveni 
ca să mi se sloboază copilul, dându-mi-se întru a mea îngrijire şi mare pomană va fi 
cinstitei mari dvornicii cu mine. 
 
Cinstitei mari dvornicii 
Despa fiica răposatului Iamandi mătăsar soţia lui Adam băcan  
cel de-al doilea bărbat ot Filipeşti de Târg sud Prahova 
 
 (întocmit după orighinal) 
                                                          
12 A.N.I.C. – B., inventar 2347, fond „Eforia caselor făcătoare de bine”, dosar 56/1832,  
ff. 1-2. 
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Această copie este înaintată de Logofeţia Pricinilor Bisericeşti (care o 
primise la rândul ei de la Dvornicia din Lăuntru, căreia îi fusese adresată), 
Eforiei caselor făcătoare de bine, la 30 septembrie 1832, împreună cu rezoluţia 
marelui logofăt al pricinilor bisericeşti Alexandru Scarlat Ghica,  prin care se 
hotărăşte ca, în cazul în care copilul este într-adevăr al reclamantei, Direcţia 
caselor făcătoare de bine să i-l dea, încasând în acelaşi timp banii care se 
cheltuiseră cu creşterea acestuia până la data respectivă. 
La 3 octombrie 1832,
13
 Despa trimite o nouă jalbă, care reia documentul 
anterior, arătând cum, după ce s-a înzdrăvenit şi s-a şi recăsătorit, cu cheltuiala 
soţului de-al doilea şi-a aflat singură copilul, fără ajutor de la eforie, la o doică 
în dealul Spirii şi, cerându-l, a fost refuzată de boierii efori ai cutiei de 
milostenie: 
 
Cinstitei mari Dvornicii din Lăutrul Prinţipatului Valahii, 
Prea plecată jalbă, 
<…> Şi prin jalbă făcând arătare cinstitei mari dvornicii m-am rugat cu plângere a 
mi se slobozi copilul. Cu care jalbă rânduită fiind la cinstita mare logofeţie a pricinilor 
bisericieşti, după cercetarea ce s-au făcut, dovedindu-se întru adevăr că este copilul meu, 
m-au osândit a răspunde lei 200 pentru cheltuiala copilului şi să mi-l primesc. 
 Dar fiindcă eu mă aflu fămeie săracă şi putere nu am ca să-mi dezrobesc 
copilaşul de supt jugul aceştii datorii, cu fierbinţi lacrămi şi cu genunche plecat rog 
milostivirea cinstitei mari dvornicii să reverse milă asupră-mi şi asupra cruzimii acestui 
copil mic sărac. Şi de vreme ce atât au răsărit lumina milostivirii în pământul aceştii 
patrii, care ca nişte fulgere strălucitoare au străbătut până la marginea lumii vestirea 
faptelor cele bune ale bărbaţilor celor îmbunătăţate, ale cărora nume în vremi se vor afla 
scrise în epigrama veacurilor (ca al lui Anacreon), să binevoiască a i se hărăzi aceşti bani, 
nefiind vreo socotită mare. Şi săvârşind această milă cu dânsul, va fi aceasta socotită în 
numărul celor multe bunătăţi ce se fac de către slăviţii patrioţi cu nenumăraţi săraci 
asemenea acestui copil. Iar roaba acestei mari dvornicii în toată rămăşiţa vieţii mele 
dimpreună cu fiul meu nu voi înceta rugând pre prea Înalta Dumnezeire pentru 
îndelungaţi fericiţi ani ai bunilor patrii otcârmuitori ai ţării.  
 
În aceeaşi zi, Dvornicia din Lăuntru trimite şi această nouă jalbă Eforiei 
caselor făcătoare de bine, „spre băgare de seamă şi a chibzui cele de cuviinţă 
spre îndestularea jăluitoarei potrivit cu cuprinderea organicescului regulament 
şi cererea numitei”14.  
Eforia cere, la rândul ei, informaţii comisiilor vopselelor verde (unde 
locuia doica Ioana lui Trandafir cizmaru‟ ot Spirea, în îngrijirea căreia se afla 
copilul la data anchetei) şi neagră (unde locuiau toţi martorii citaţi de Despa, 
inclusiv Ioana moaşa care l-au moşit şi l-au botezat şi Ioan duhovnicul care l-au 
botezat)
15
.   
                                                          
13 Ibidem, f. 3.  
14 Ibidem, f. 4.  
15 Ibidem, ff. 5-7. 
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Pe baza mărturiilor venite de la Comisiile Vopselelor şi care confirmă că 
Panait este fiul Despei, Direcţia caselor făcătoare de bine hotărăşte, la 10 
octombrie 1832, „după duhul poruncii cinstitei mari logofeţii, <ca> după ce se 
vor răspunde banii, să se dea” copilul în îngrijirea mamei lui adevărate16.  
                                                          
16 Ibidem, f. 6.  
